SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 667/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [N, I
¥

. ~ostopencho [N - dvokatom, N oot
uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k. 7 NcC 10/2022-2137 zo 4. oktobra 2022 ajemu

predchédzajiicemu postupu takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 4. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) postupom a uznesenim vSeobecného sidu oznaCenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je ako zalovany ucastnikom konania v sporovej veci
zalobeu |G (7 2lcj len ,,7alobca®) v konani o vydanie bezddvodného obohatenia
vo vyske 70 933,56 eur vedenom na Okresnom stide Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
4 C 32/2011.

3. K poruseniu oznagenych prav stazovatel'a postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len , krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 NcC 10/2022 a jeho uznesenim ¢. k. 7 NcC 10/2022-2137 zo
4. oktobra 2022 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*) doSlo v suvislosti s ndmietkou zaujatosti
stazovatela z 20. juna 2022 v zneni jej doplnenia (d’alej len ,,ndmietka zaujatosti), v ktorej
namietal zaujatost’ sudkyne okresného sudu Mgr. Mariany Jurikovej, ostatnych sudcov, sudnych
uradnikov a inych zamestnancov okresného sudu a krajského sudu a sucasne ziadal, aby jeho



pravna vec bola prikdzand na prejednanie inému okresnému sudu mimo uzemného obvodu
krajského sudu.

4. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim sudkyiu okresného sidu Mgr. Marianu Jurikovia
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 32/2011 nevylucil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' zastdva ndzor, Ze v namietke zaujatosti riadne preukazal zavazné dovody, ktoré
sudkyni Mgr. Mariane Jurikovej celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom, nezaujato
a spravodlivo. Podl'a st'azovatel'a vznesenou ndmietkou zaujatosti prelomil prezumpciu subjektivne;
nestrannosti sudkyne Mgr. Mariany Jurikovej, ked’Ze prezentoval existenciu skutocnosti, na zaklade
ktorych objektivne vznikajii dévodné pochybnosti o jej nestrannosti vo vzt'ahu k zalobcovi, ako aj
vo vzt'ahu k pravnej zastupkyni zalobcu.

6. Stazovatel' uviedol, Ze sudkyna Mgr. Mariana Jurikova poOsobila predtym na krajskom stde
v pozicii vy$Sieho stidneho tradnika, pri¢om manzel povodnej sudkyne ||
B B ic qjitclom bytu v bytovom dome, kde sidli krajsky std. Tato skuto¢nost’ je preto
dovodnd, kedze menované sudkyne sa mohli stretdvat’ a komunikovat’ spolu o pravnej veci
stazovatela. Ako dovod st'azovatel’ uviedol aj skutocnost, Ze namietal aj nezaujatost’ a nestrannost’

pdvodnej sudkyne | INEEEEEEG——

7. Stazovatel' tiez uviedol, Ze k zmene sudcu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
vedenom na okresnom sude doslo uz 13. oktobra 2020, avSak tato zmena mu bola oznamena az
19. septembra 2022.

8. Stazovatel' poukazal na skuto¢nost, Ze dorucovanie pisomnosti mu uréenych (okrem iného
dorucovanie oznamenia o zmene zdkonného sudcu €. k. 4 C 32/2011 z 12. januara 2020 a tiez
dorucovanie znaleckého posudku) zo strany okresného sidu byvalému pravnemu zastupcovi
stazovatela po datume 6. janudra 2017 je procesné neucinné.

9. Stazovatel tieZ uviedol, Ze v dotknutom stidnom konani riadne namietal nezakonnost’ podkladov,
na zéklade ktorych bol vypracovany znalecky posudok, riadne namietal znalcov Ing. Mariana Pilku
a Ing. MiloSa Kovala, no okresny sid na namietky stazovatel’a neprihliadal a navrhy stazovatel'a na
vykonanie dokazov odmietol.

10. Aj napriek uvedenému krajsky sid o ndmietke zaujatosti rozhodol hned’ po predlozeni veci,
apreto je stazovatel' toho nazoru, ze dlhorocny vykon funkcie vysSieho sudneho tradnika na
krajskom sude sudkynou Mgr. Marianou Jurikovou a skuto¢nost, Ze menovana sudkyia je
host'ujicim sudcom pre obvod krajského sudu, mohli byt dovodom na nespravne rozhodnutie
o namietke vznesenej stazovatel'om.

11. Dalej stazovatel argumentoval, 7e hoci namietal zaujatost aj d’aldich sudcov, sudnych
uradnikov a inych zamestnancov okresné¢ho sudu a krajského sudu, nadriadeny sud o tom vdbec
nerozhodoval.

12. Krajsky sud podla stazovatela nezistoval skutocnosti, ktorymi stazovatel' riadne spochybnil
subjektivnu a objektivnu stranku sudkyne Mgr. Mariany Jurikovej vo vztahu k veci prejednavane;j
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pred okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 32/2011, zatazil oddévodnenie svojho rozhodnutia
jednostrannost’ou a nedostato¢nost'ou zdverov o tom, preco argumenty a dokazy st'azovatel'a nemali
na rozhodnutie krajského sudu ziaden vplyv, ¢o v konecnom désledku zaklada nepreskumatel'nost’
a ustavnu neudrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Odovodnenie uznesenia krajského sudu je
v rozpore s kritériami formalnej a pravnej logiky, je zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, nespifia ani miniméalne poZiadavky na presved¢ivé, spravodlivé
a nearbitrarne rozhodnutie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny) uznesenim krajského stidu, ktorym rozhodol o nevyluceni sudkyne okresného
sudu Mgr. Marianny Jurikovej z prejednévania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 4 C 32/2011 o vydanie bezdovodného obohatenia, v ktorej vystupuje staZzovatel' v postaveni
zalovaného. Podl'a ndzoru stazovatel'a krajsky std neposudil dostatocnym spdsobom nestrannost’
zakonnej sudkyne’, ako aj ostatnych namietanych zamestnancov okresného sudu, ako aj krajského
sudu, nevysporiadal sa riadne s argumentéciou st'azovatela v uplatnenej namietke zaujatosti, Co robi
z uznesenia krajského sudu nepreskiimatel'né, nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne rozhodnutie.

14. V kontexte predostretej staznostnej argumentacie ustavny sud v prvom rade poukazuje na
zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spociva v tom, Ze
ochrana tustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Gstavnosti Gstavnym
sadom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon
o istavnom stide” (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019)].

15. Ustavny std odkazuje na svoju ustdlent judikataru (IL US 671/2015, II. US 313/2016,
II1. US 32/2017, 1. US 164/2017, IV. US 495/2021), v zmysle ktorej ak sa stazovatel' v d’alsom
konani v merite veci pred vSeobecnymi sidmi moze domaéhat' ochrany svojich prav podanim
odvolania proti rozhodnutiam prvostupfiového sudu (pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu), je potrebné jeho st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy odmietnut’ ako nepripustnu.

16. Ustavny sud pripomina, Ze Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskumavania pravoplatne skonéenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci nepovazoval
za potrebné obSirnejSie sa zaoberat argumenticiou staZzovatela, pretoze aj v pripade
opodstatnenosti jeho tvrdeni existuju moznosti napravy v d’alSom priebehu konania v merite veci.

17. Predmet konania o uplatnenej namietke zaujatosti konajuceho sudcu nemozno stotoznovat’
s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca koné a rozhoduje. Konanie o uplatnenej ndmietke
zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je alebo nie je vyluceny z prerokivania
a rozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej predmet
sporového konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie o uplatnenej namietke zaujatosti
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sudcu preto predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu
sluziacemu na zabezpecenie rozhodovania sporovej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania
sudu o nadmietke zaujatosti sudcu tak nachadza svoj odraz i v kvalite meritérneho rozhodnutia
vkonani, v ktorom bola namietka zaujatosti sudcu vznesena (m. m. II. US 30/2010,
11 US 531/2014).

18. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je v Civilnom sporovom
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) garantované prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z prejedndvania
a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost (§ 49 a nasl. CSP). Okolnost, ze o veci napriek
tomu rozhodoval sudca, ktory mal byt vzh'adom na jeho pomer k sporu, strandm, ich zastupcom
alebo osobam zcCastnenym na konani zakladajuci dovodnu pochybnost’ o jeho nezaujatosti
vyliceny, je pritom dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

19.Z § 365 ods. 1 pism. c) CSP vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
mozno oddévodnit’ tym, Ze rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Rovnako
mozno podla § 420 pism. e) CSP v dovolani proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i namietat, Ze rozhodoval vyluceny sudca
alebo nespravne obsadeny sud.

20. Z predmetnych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze platna pravna tprava civilného sporového
konania poskytuje strane sporu moznost’ domahat’ sa napravy zavazného procesného pochybenia
spoCivajiceho v rozhodovani veci sudcom, ktory mal byt z jej prejedndvania vylaceny,
a to (za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok) prostrednictvom odvolania, resp. dovolania
proti meritérnemu rozhodnutiu v konkrétnej veci (pozri tiez IV. US 5/2019). Teda strana sporu
modze argumentaciu smerujicu proti napadnutému rozhodnutiu o nevyliceni zdkonnej sudkyne na
zaklade fou vznesenej namietky uplatnit’ v rdmci opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci
same;j.

21. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
civilného sporového konania k dispozicii u€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav,
hoci pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti povazuje Ustavny sud
za nepripustné, aby v danej faze konania vstupoval do jeho priebehu a nahradzal tak pravomoc
vSeobecnych sudov, kedZe stazovatel méa k dispozicii riadny, pripadne mimoriadny opravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého mdze uplatnit’ ochranu svojich oznacenych prav a namietat’
(rovnako ako v ustavnej st'aznosti) aj nespravny postup pri prejednani nim uplatnenej namietky
zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté. Ustavny sid tak v tejto etape stidneho konania
nie je opravneny korigovat pripadné pochybenia procesného postupu vSeobecného stdu
v stazovatefom nastolenej Giastkovej otazke (m.m. IL. US 209/2019). K opaénému zaveru
by za urcitych okolnosti bolo mozné dospiet’ v pripade vylucenia konajuceho sudcu z rozhodovania,
¢o vSak vzhl'adom na odli$né okolnosti pripadu nie je potrebné rozoberat’.

22. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia Najvys§ieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a €. k. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011, v ktorych
sa okrem inych uvadza: ,Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania
arozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sidu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania
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posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sidu procesnému,
ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutoénosti.* (m. m. L. US 309/2019).

23. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st’aznost’ vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom
auznesenim krajského stidu v napadnutom konani odmietol z dovodu nepripustnosti, kedze
stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zédkon na ochranu jeho zakladného
prava. Rozhodol tak podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



